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TEBLIG TARIHI : 21.08.2024 (icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel

Madarlagunin web sayfasinda yayinlanan “Bir Televizyon Programinda

Turk Vatandasliginin Kazanilmasina iliskin Dezenformasyon Amacl
Gergek Disi Iddialara Yonelik Kamuoyu Duyurusu” baslikli yazi igerigi
ile 6grenilmistir).

ACIKLAMALAR

I. GENEL OLARAK

1- Sade bir vatandas olarak tarafimizca asagida belirtilen nedenler ile Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak Milli Manevi degerleri ve vatandaslik hakkimizi korumak amaciyla asagida belirtilen

nedenlerle isbu davayi ikame etme zorunlulugu hasil olmustur.

2- Sorumlu ve yetkili makamlar tarafindan seffaf, glvenilir ve dogru bir sekilde bilgilendirme
yapilmadigi igin tlkemizde bulunan siginmaci ve gé¢men sayisi konusunda ¢ok farkli ve celiskili
bilgiler mevcuttur. Bu gergevede son gunlerde Turkiye’de 7 milyonu Suriyeli olmak (izere toplamda
13 milyondan fazla yabanci oldugu iddiasi tizerine igisleri Bakanlii Goc idaresi Baskanhig
tarafindan yapilan agiklamaya gore tulkemizde 3 milyon 99 bin 524'U gecici koruma altinda bulunan
Suriyeliler, 221 bin 353'l uluslararasi koruma kapsaminda bulunan yabancilar ve 1 milyon 104 bin
353'0 ikamet izniyle kalan yabancilar olmak tizere toplam 4 milyon 425 bin 230 yasal kalis hakki
bulunan yabanci bulundugu ifade edilmektedir. Bu saylya kayit altina alinamamis kagak yabancilar
ile vatandashk verilen 238 bin 768 Suriyeli ile diger yabancilarin dahil olmadidi ortadadir.
Rakamlarin hangisi dogru kabul edilirse edilsin, bu boyuttaki bir nifus hareketinin bir Ulkede
ekonomik, sosyal, kiltirel cokintiye neden olacagi, kamu dizen ve glvenligini bozacagl,
demografik yapida geri donilemez sekilde hasarlar acacagi ve netice itibariyle milli gtivenlik ve

beka sorunu haline gelecegi ortadadir.



DAVA KONUSU IDARi ISLEMLERIN HUKUKA AYKIRILIGINA VE HAKLI
TALEBIMIZiN KANUNI DAYANAKLARINA iLiSKIN DEGERLENDIRMELER

DAVA ACMA SURESINE iLiSKIN OLARAK

2577 sayili “idari Yargilama Usulii Kanunu”nun (iYUK) 7/1. maddesinde dava agma

stresi; 0zel kanunlarinda ayri stre gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde
altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz giin olarak 6ngorilmus; ayni Kanunun 8. maddesinde
srelerin; teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi hikim altina
alinmustir,
Turk vatandashiginin  kaybettirilmesine iliskin kararlarin Resmi Gazetede yayimlanacadl ve
yayimlandigi tarihte ilgilisine teblig edilmis sayilacagl halde (TVK m. 30/1,41; Tirk Vatandashigi
Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik m. 56, 86), vatandashgin kazanilmasi kararlarinin
sadece talep eden kisiye teblig edilmesi (TVKm. 41) nedeniyle tarafimizin 6rneginde oldugu gibi,
bu kararlarin yargisal denetime tabi tutulmasi ve iptalini istemekte hakli hukuki menfaati bulunan
Kisi, kurum veya kuruluslarin séz konusu idari islemleri 6grenmeleri mimkun olmamaktadir.

Nitekim tarafimizca somut olayda ancak igisleri bakanhginin web sayfasindaki;

*“...Bir televizyon programinda, tlkemizdeki Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile ilgili gergek disi
iddialar hakkinda aciklama yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Daha once bircok defa ifade edildigi gibi uUlkemizde Gegici Koruma kapsaminda bulunup Turk
vatandashgini kazanan Suriye uyruklu Kisi sayisi 238 bin 768dir. Bunlarin 134 bin 624°( resit, 104
bin 144°{ ise cocuktur.

Yeni Kabine donemimizde ise 101’i resit, 82’si ¢cocuk olmak uzere toplam 183 Suriye uyruklu kisi
Turk vatandashgini kazanmistir.

Bahse konu programda iddia edildigi gibi Ulkemizde 2,5 milyon Suriye uyruklu kisiye Turk
Vatandashgi verildigi iddiasi tamamen gercek disidir ve higbir dayanagi yoktur.

Bakanhigimizin Tirk Vatandashginin kazaniimasina iliskin resmi sayilari ortadayken gercekle
uzaktan yakindan hicbir ilgisi olmayan sayilarin gercekmis gibi kamuoyuyla paylasiimasi iyi niyetle
asla bagdasmayan bir tutum olup dezenformasyon icerikli bu iddialara itibar edilmemesi dénemle
rica olunur.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.” seklindeki basin duyurusu ile son dénemde Turk vatandashgi
verilen Suriyeliler hakkinda bilgi edinebilmis ve suresi iginde isbu davayi agabilme imkani
dogmustur.

Diger taraftan davali idare tarafindan Glkemize giren, kalan, ayrilan siginmaci ve kagak gégmenlerin
sayllar esasen resmi olarak ve dogru bir sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmadigi gibi, Turk
vatandasligi verilen siginmaci, kacak gocmen vb. yabancilarin sayisi ve vatandaslik verilme
islemlerinin yapildigi tarih de haliyle muvekkiller tarafindan bilinmemektedir. Ancak Danistay’in
yerlesmis ictihatlarinda da belirtildigi Uzere, etki ve sonuglari devam eden idari islemlerine karsl
her zaman dava acilabileceginden, yasal mevcudiyetini devam ettirmesi nedeniyle asagidaki
aciklanan gerekcelerle hukuka aykiri nitelik, etki ve sonuglari devam eden vatandaslik verilmesine
iliskin buttn idari islemlere karsi agtigimiz is bu iptal davasinin suresinde oldugu agiktir.



Danistay IDDGK 07.10.2010, 2009/2684, 2010/1382; ““...Davaci; ugradidi zararin vatandashidinin
kaybettirilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karari ile bu kararin geri alinmasina iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin uygulanmasina iliskin hatali islem ve eylemlerden dogdugunu, s6z konusu hatal
islem ve eylemlerin sonuclarinin halen devam ettigini 6ne stirmekte ve kararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir./ Davacinin, halen Almanya'ya donemedig@i, herhangi bir ikametgahi
bulunmadigi ve bu nedenle kendisinden istenilen fakirlik ilmihaberini sunamadigi, Baro tarafindan
gorevlendirilen bir avukat vasitasiyla davayi takip ettigi dikkate alindiginda, yurda dénmis
olmasina ve ardindan tutuklanmasina ragmen yurda donmedigi gerekcesiyle vatandashginin
kaybettirilmesi ile baslayan olaylarin ve sonuclarinin davanin acildigi tarihte de devam ettigi
anlasiimaktadir./ Bu durumda, davanin acildi§i tarihte de devam ettigi anlasilan islem ve eylemler
ile bunlarin olumsuz sonuclari nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davanin
siresinde acilmis oldugunun kabuli gerekmekte olup, aksi yondeki kararda usul hikimlerine
uyarhk gorulmemistir...”

TARAFIMIZIN SUBJEKTIF DAVA EHLIYETINE ILISKIN OLARAK

2.1. Cumbhuriyetin temel niteliklerinin duzenlendigi Anayasamizin 2. maddesinde
benimsenen ve 4. maddesi geregince degistirilmesi teklif dahi edilemeyen hukuk devleti ilkesinin en
onemli unsurlarindan birisi de idarenin her tirli islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi
olmasidir. “...Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgirlikleri koruyup giclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, hukuki givenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargl denetimine acik olan
devlettir...” (AYM, 05.04.2023, 2020/103, 2023/68); ““...Anayasa’nin 36. maddesinde, ““Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir”, 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
yargi yolu agiktir’”; denilmis; 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk devleti idarenin, tim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu devlettir. Hukuk
devletinin temel 6zelligi, devlet icinde tim kamusal yasamin ve ydnetimin yargi denetimi altinda
olmasidir. Bu nedenle, Anayasa idari islemlere ve eylemlere karsi yargr yolunu acik tutmustur...”
(AYM, 23.06.1998, 1996/13, 1998/40).

Anayasamizin 125/1. maddesindeki “‘idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir.”” hikmu ile 36. maddesindeki; ““Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. /Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.. seklindeki
duzenlemeler bu ilkenin Anayasamizdaki somut gérimim bicimleridir.

2.2. 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili “idari Yargilama Usulii Kanunu”nun “idari dava tirleri ve
idari yargi yetkisinin sinir1” bashkli 2.maddesinde idari dava turleri ile gercek ve tuzel kisilerin
stibjektif dava ehliyeti diizenlenirken tam yarg:i davalari igin “idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olma” kriteri getirilirken iptal davalarinda, cok daha genis bir
perspektif benimsenerek “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin...” menfaat ihlalini yeterli gérmus yani
kisisel haklarinin dogrudan ihlal edilmesini aramamistir. Nitekim Danistay’in hukuken baglayici
olan ictihadi birlestirme karari ile emsal niteligindeki yerlesik kararlarinda gercek ve tuzel kisilerin
iptal davasi agmasinda bu yaklasimi benimsemistir.



Bu cercevede Danistay IDDGK, “...iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadi§inin saptanmasina, boylece de idarenin hukuka bagliliginin belirlenmesine, sonucta hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan, bu davalarda menfaat iliskisinin
dar yorumlanmamasi gerekmektedir...”” (Danistay iIDDGK, 13.6.1997 giin ve E. 1997/195, K.
1997/400, DD., Y.28, S. 95, 1998, s.82-83) derken, Danistay 6. Dairesi, imar planinda degisiklik
yaptlmasina iliskin bazi kararlarin iptali istemiyle acilan davada idare mahkemesinin dava konusu
kararla davaci sube baskanhginin menfaatinin ihlal edilmedigine iliskin kararini temyizen
incelerken “...iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, hukukun
ustinltgunin ve dolayisiyla idarenin hukuka baglanmasi amaclandigina gore, bu davalarda
menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir (Danistay 6.D.,
13.5.1991 glin ve E. 1989/2264, K. 1991/1101, DD., Y.22, S.84-85, 1992, s.423) (Bknz. Deniz
Kakirman, idari Yargida iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak Menfaat ihlali Kosulu, T.C
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 20186, s. 3, 23, 50, 56, 63-64).

2.3. Suriyeli (ve esasen Afgan , Pakistanli, Afrikali ve diger ulke uyruklu) Kisilere Anayasaya,
Tirk Vatandashgr Kanunu ve ilgili mevzuat ihlal edilerek gerekcesiz veya yetersiz yahut gercege
aykiri veyahut yaniltici gerekcelerle verilen vatandasliklarin yargisal yollarla iptal edilmesinde bir
vatandas olarak tarafimizin dava konusu islemlerin iptalini isteme hususunda stbjektif dava
ehliyetine sahip oldugu aciktir. Her bir vatandasin sade bir Turk vatandasi olarak milli, kurumsal ve
kisisel menfaatlerini ihlal eden dava konusu yabancilara Tlrk vatandashigi verilmesinin iptalini
istemede subjektif dava ehliyetine sahiptir.

2.4. Sonug olarak Ulkemizin kamu dizen ve guvenligini tehdit eden vatandaslik verilmesi
islemlerinin her birinin iptali konusunda sade bir Tiurk vatandasi olarak hakl menfaati
bulundugundan stbjektif dava ehliyetine sahip oldugu aciktir.

Nitekim Danistay idari Dava Dairleri Kurulu, ozellikle vatandashdin kazanilmasi veya
kaybettirilmesine baglaminda sadece idari islemin tarafi olan kisinin/kisilerin degil, sade
vatandaslarin da idari islemin iptali davasini agmakta hukuki menfaati ve dolayisiyla stbjektif dava
ehliyeti bulundugunu ictihat etmistir: “...Dava, Sair Nazim Hikmet Ran"in TC. Vatandasligindan
Iskatina iliskin 25.7.1951 glnla, 3/13401 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin gecersiz kaldigi ve
uygulanamayacag! hususunun tespiti ile nufus kaydinda 8.3.2002 ginli, VGF 90 nolu form
dizenleterek ve duzenleyerek vatandasliktan iskatin nifus kitigine tesciline iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 29.1.2003 gunlu, E:2002/2371, K:2003/302 sayili
karariyla; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi "a" fikrasinda, idari islem
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarin iptal davalari olarak
tanimlandigi ve siibjektif ehliyet kosulunun "menfaat ihlali" olarak yer aldigi, iptal davasinin ictihat
ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gozonine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli
irade acgiklamasiyla kesin ve yurutilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu
idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina
konu edilebileceginin kabulinin zorunluoldugu, Tirk Vatandashgi Kanununun 34. maddesinde yer
alan "Kaybettirme ve ¢ikarma kararlari sahsidir, ilgilinin es ve cocuklarina tesir etmez." hikmi
karsisinda dava agma hakkinin esas hak sahibine ait olacagi, vatandaslik hakkinin sahsa bagl
haklardan oldugu ve dava konusu isleme dayanak olusturan Bakanlar Kurulu Kararinin da dava
konusu edilmedigi goz oniine alindiginda vatandashgin kaybettirilmesine iliskin kararin nufus
kutlgune tesciline iliskin islem ile davacinin dogrudan bir iliskisinin bulunmadigi gerekcesi ile
davanin ehliyet yoniunden reddine karar vermistir.



Davacl, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin 51 yil sonra daval icisleri Bakanhginca tescili
yoluna gidilmesinin hukuka aykiri oldugunu, Nazim Hikmet Ran"in 1963 yilinda 6lduguna,
dolayisiyla Nazim Hikmet"in sahsi ile ilgili, sonradan tesis edilen hukuka aykiri islemlerin higbir
zaman yargl denetimine tabi olamayacagini, oysa idari bir islemin yargisal denetiminin
yapilmamasinin hukuk devletinde s6z konusu olamayacagini, ¢cagina ve topluma karsi duyarh ve
sorumluluk duygusu tasiyan her aydinin evrensel bir sanatginin 6liminden sonra gerceklesen
hukuk disi bir uygulama karsisinda duyarsiz kalamayacagini 6ne siirmekte ve Daire kararinin
temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'"nun 2 nci maddesinin 1 inci bendinin (a)
alt bendinde iptal davasinin stibjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almisken; bu kosul,
4001 sayih Kanunla; cevre, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi ve imar Uygulamalari gibi
Kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak Uzere "kisisel hak ihlali" olarak
degistirilmis; ancak, 2. maddenin 1. bendinin (a) alt bendi; 10.4.1996 glnli, 22607 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 glnll, E: 1995/27, K: 1995/47 sayili
karariyla, idari islemlere karsi iptal davasi acabilmek icin, idare hukukunun genel esaslarina aykiri
bicimde, idari islemin davacinin "kisisel hakkini ihlal" etmis olmasi kosulu getirilmesinin hak
arama 0zgurluguna kisitladigi ve birgok isleme karsi dava yolunu kapattigi, bu haliyle hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edilmis, iptal nedeniyle dogan hukuksal boslugun giderilmesi igin iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimindan itibaren tg¢ ay sonra yirurlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal kararinda éngorulen strede, s6z konusu hukuksal
boslugu dolduracak bir yasal diizenleme getirilmemis olmakla birlikte idari yargi yerleri ictihat
yoluyla iptal davalarini acabilmek i¢cin menfaat ilgisini aramislardir. Ancak daha sonra bu yasal
bosluk giderilmis ve 2577 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci bendinin (a) alt bendi 4577 sayil
Kanunla yeniden duzenlenerek, iptal davalari "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan™ davalar olarak tanimlanmistir.

Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri g6z énune alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve
yuratulmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve
glincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuli
zorunlu bulunmaktadir.

Taraf iliskisinin kurulmasi igin gerekli olan kisisel, mesru ve gincel bir menfaat alakasinin varhgt,
davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yarg! yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle
ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin bulundugunun anlasiimasi, dava acma ehliyeti i¢in
yeterli sayilmaktadir.

Ayrica, iptal davalari ile; idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasina, hukukun
ustlinligundn saglanmasina, boylece de idarenin hukuka baglihginin belirlenmesine, sonucta hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu
amagc dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.

Nazim Hikmet Ran Tilrk dinyasinin ve 20. Yuzyil dinya edebiyatinin en biylk sairlerinden olup,
milletlerarasi bir kurum olan UNESCQO"nun, sairin 100. dogum yili anisina 2002 yilini Nazim
Hikmet Yili ilan etmesi bu gercegin bir tasdiki olmaktadir. Nazim Hikmet"in Tirk ve Dogu
halklarinin siirini buytk 6lglde etkilemis, siirde yeni yollar agmis, gecmis ve gelecek ylzyillarin
ebediyen yasayacak bir klasigi olmasi itibariyle, hakkindaki vatandasliktan iskat kararinin nifus
kattgune tesciline iliskin islemin iptali istemi ile acilan bu davada, davacinin gincel menfaati
bulundugu gibi, adi gecen sairin, ulusal sinirlari da asarak diinya ¢apinda kabul gérmds bir sanatci
olmasi nedeniyle, bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin de ihlal edildigi
anlasildigindan, bakilan davada, davacinin stbjektif ehliyetinin varli§i kabul edilmek suretiyle
davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.



Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Danistay Onuncu Dairesinin 29.1.2003
gunlt, E:2002/2371, K:2003/302 sayili kararinin BOZULMASINA...karar verildi...” (Danistay
IDDK, 06.10.2005, 2004/3, 2005/2371).

SURIYE UYRUKLU KISILERE TURK VATANDASLIGI VERILMESINE ILISKIN IDARI
ISLEMLERIN HUKUKA AYKIRILIGINA ILISKIN OLARAK

3.1. Anayasamizin “Tirk vatandashgi” bashkh 66. maddesi;

“Turk Devletine vatandashk bagi ile bagh olan herkes Turk’tlir./ Turk babanin veya Turk ananin
cocugu Tark’tar./ Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda
belirtilen hallerde kaybedilir./ Hicbir Tlrk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde
bulunmadikga vatandasliktan cikarilamaz./ Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere
karsi yargi yolu kapatilamaz.”” hikmdnd icermektedir.

Anayasanin amir hikmi geregince vazedilen 29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Turk Vatandasligi
Kanunu (TVK) ile Tirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin Yoénetmelik (Y&netmelik)
hiktumleri dikkate alindiginda Tirk vatandashiginin dogumla veya sonradan kazanilacagr (m. 5),
dogumla kazanilan Tirk vatandasliginin, soy bagi (kan) veya dogum yeri (toprak) esasina gore
kendiliginden kazanilacagdi (m. 6), sonradan Tirk vatandashginin kazaniimasinin ise, yetkili makam
karari veya evlat edinilme ya da se¢cme hakkinin kullaniimasi ile gergeklesecegi (md. 9-21)
anlasiimaktadir. Yetkili makam karari ile kazanilan Tirk vatandashginin -dava konusu ile ilgili
olarak- genel olarak/olagan sekilde vatandasliga alinma (m.11), olaganusti/istisnai vatandasliga
alinma (m. 12) seklinde iki yontemi oldugu goriulmektedir.

3.2. Yetkili makam karari ile Tirk vatandashginin kazanmak isteyen bir yabanci, TVK’deki sartlari
tasimasi halinde duruma gore Igisleri Bakanligi veya Cumhurbagkanhgi karari ile Tirk
vatandashgini kazanabilir. Ancak, aranan sartlari tasimak vatandashgin kazaniimasinda kisiye
mutlak bir hak saglamaz (m. 10/1). Bu husus, devletin vatandaslik konusundaki egemenlik
hakkinin bir tezahlrl olarak milli menfaatlerin gozetilmesi igin idareye taninmis kesin bir takdir
hakkidir.

Turk vatandasliginin sonradan yetkili makam karari genel /olagan sekilde kazanilmasinda “Basvuru
icin aranan sartlar” bashkl 11. maddesi su sekildedir:

"MADDE 11 - (1) Turk vatandashgini kazanmak isteyen yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Turk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme glcine sahip
olmak,

b) Basvuru tarihinden geriye dogru Turkiye'de kesintisiz bes yil ikamet etmek,

c) Turkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmek,

¢) Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastali§i bulunmamak,

d) lyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Turkce konusabilmek,

f) Turkiye'de kendisinin ve bakmakla yukimli oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya
meslege sahip olmak,

g) Milli gtivenlik ve kamu duizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak,

sartlari aranir.”"



3.3. Tiurk vatandashdinin sonradan vyetkili makam Kkarari ile olaganistu/istisnai sekilde
kazanilmasinin “TUrk vatandasliginin kazanilmasinda istisnai haller”” bashgiyla dizenlenen 12.
Maddesi;

“MADDE 12 - (1) Milli glvenlik ve kamu duzeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak sartiyla Cumhurbaskani karari ile asagida belirtilen yabancilar Tirk vatandashgini
kazanabilirler.

a) Turkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kulttrel,
sanatsal alanlarda olaganistiu hizmeti gecen ya da gececegi dusiinilen ve ilgili bakanhklarca
haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler.

b) (Ek: 28/7/2016-6735/27 md.) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz
Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli
yabanci ¢cocugu.

¢) Vatandasliga alinmasi zaruri gorulen kisiler.

d) Gogmen olarak kabul edilen kisiler.

(2) (Ek: 19/10/2017-7039/29 md.) Milli giivenlik ve kamu duizeni bakimindan engel teskil edecek
hali bulunanlarin talepleri Bakanlik¢a reddedilir.”” seklindedir.

Madde metninde atif yapilan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun “Kisa
donem ikamet izni bashkli” 31 inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi; Tirkiye’de calismayan
ancak Cumhurbaskaninca belirlenecek kapsam ve tutarda yatirim yapacaklar ile bunlarin yabanci
esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli olan yabanci ¢cocuguna kisa donem ikamet izni
verilebilecegini diizenlemektedir. Hikimde atif yapilan “Turkuaz Kart”; 28/7/2016 tarih ve 6735
sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu geredince bir yabanciya, Tiirkiye’de siresiz calisma hakki,
mevzuat hikumlerine gore es ve bakmakla yikiumli oldugu cocuklarina ise ikamet hakki veren
belgeyi ifade etmektedir.

S6z konusu kartin verilmesi sartinin diizenlendigi 11. su sekildedir:

“MADDE 11- (1) Uluslararasi isgicl politikasi dogrultusunda; egitim dizeyi, mesleki deneyimi,
bilim ve teknolojiye katkisi, Turkiye’deki faaliyetinin veya yatiriminin tlke ekonomisine ve
istihdama etkisi ile Uluslararasi isgiicii Politikasi Danisma Kurulu o6nerileri ve Bakanlikca
belirlenen usul ve esaslara gore basvurusu uygun gorilen yabancilara Turkuaz Kart verilir.

(2) Turkuaz Kart, ilk Gg yih gecis stresi olmak kaydiyla verilir. Bakanlik, gecis stresi igcinde isveren
veya yabancidan yaratilen faaliyetlere iliskin bilgi ve belge talep edebilir. Gegis siresi icinde 15
inci madde uyarinca iptal edilmeyen Turkuaz Kartta yer alan gecis suresi kaydi, yabancinin
basvurusu halinde kaldirilir ve suresiz Turkuaz Kart verilir. Bu basvuru, gegis stresinin dolmasina
ylz seksen gun kalmasindan itibaren, her durumda gecis siiresi dolmadan yapilir. Bu sire
dolduktan sonra gegcis stresi kaydinin kaldirilmasina iliskin yapilan basvuru reddedilir ve Turkuaz
Kart gecersiz hale gelir.

(3) Turkuaz Kart sahibi yabancinin, mevzuat hiikiimlerine gére es ve bakmakla yikimli oldugu
cocuklarina Turkuaz Kart sahibi yakini oldugunu gosteren ve ikamet izni yerine gecen belge verilir.
(4) Turkuaz Kart sahibi yabanci bu Kanunda duzenlenen suresiz ¢alisma izninin sagladig
haklardan yararlanir.

(5) Turkuaz Kart uygulamasinda; akademik alanda uluslararasi kabul gérmis calismalari
bulunanlar ile bilim, sanayi ve teknolojide tlkemiz bakimindan stratejik kabul edilen bir alanda 6ne
¢ikmis olanlar ya da ihracat, istihdam veya yatirim kapasitesi olarak ulusal ekonomiye énemli katki
saglayan ya da saglamasi 6ngorulenler nitelikli yabanci olarak degerlendirilir.

(6) Gegici koruma saglanan yabancilara bu madde hikumleri uygulanmaz.”



3.4. lcisleri Bakanhginin 20.01.2010 tarihli ve 212 sayili yazisi (izerine, 5901 sayili Tirk
Vatandashgr Kanununun 46. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 11.02.2010 tarihinde
kararlastirilan (Resmi Gazete No: 27544, Resmi Gazete Tarihi: 06.04.2010) “Turk Vatandashgi
Kanununun Uygulanmasina iliskin Yoénetmelik” yayinlanmis olup, bilahare Cumhurbaskanligi
kararlari ile gesitli degisiklikler yapiimistir.

Yonetmeligin vatandashgin yetkili makam karari ile ve 6zellikle Cumhurbaskanhigi karari ile
istisnai olarak/olaganistl sekilde kazanilmasi ile ilgili hiikimlerinin yasanin amag ve kapsamini
asan hukimler icerdigi, bu yoniyle Anayasanin 66. maddesindeki “vatandashgin kanuniligi ilkesi”
ile yonetmeliklerin Anayasa ve kanunlara (list normlara) aykiri olamayacagina iliskin kurallari (AY
m. 104, 124) ihlal ettigi, dolayisiyla yetkili makam/idare tarafindan bu diizenlemeye dayanilarak
tesis edilen siginmaci ve gégmenlere vatandashk verilmesine iligkin idari islemlerin hukuka aykiri
hale geldigi aciktir.

Nitekim anilan Yonetmeligin hukuka aykiri oldugu gorisinde olan Tirkiye Barolar Birligi
Anayasal ve yasal vyetkilerini kullanarak s6z konusu yonetmeligin iptali ve ydrlrlGginin
durdurulmasi talebiyle Danistay nezdinde dava acmis olup -acik kaynaklardan edinilen bilgilere
gore- davanin halen derdest oldugu anlagiimaktadir.

-Konuya iliskin 13.06.2022 tarihli basin duyurusu soyledir: “Cumhurbaskanhgi Karari ile
yurdrlige konulan ve Tirk Vatandashidl Yonetmeligi’nin 20. maddesinde getirilen dizenlemeler,
belli bir miktardaki yabanci para ile tasinmaz alimi veya fon/bireysel emeklilik sistemine giris gibi
yatirimlar karsihginda Tirk vatandashgi verilmesi sonucunu dogurmaktadir/ TURKIYE
Cumhuriyeti Anayasasi, vatandashgin kazanilmasina iliskin sartlarin kanun ile diizenlenmesini
emretmektedir./ Bu cercevede Tirk Vatandasli§i Kanunu’nun ilgili hiktmlerinde vatandashgin
hangi hallerde kazanilacagi dizenlenmis, buna iliskin sartlar sinirh olarak sayilmistir. Kanunda,
belli bir miktar yabanci para karsihginda fon/bireysel emeklilik sistemine giris gibi yatirimlar
yapmak yoluyla Tlrk vatandashgi kazaniimasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. /
Ote yandan, dava konusu diizenlemede, devletle hukuki ve siyasi bag ile baglihg: ifade eden
vatandaslhik kavraminin yabanci bir para cinsinden bir deger ile karsilanmasi, vatandaslik
kavramini soyutlastirmakta ve Ozlinden uzaklastirmaktadir./ Dolayisiyla dizenlemeler gerek
Anayasa’ya aykirihigr gerekse kanuni dayanaktan yoksun olmasinin yani sira, Turk Vatandaslk
Kanunu tarafindan da benimsenen “vatandashgin gercgekligi” ilkesine aykirilik teskil etmektedir./
Ote yandan bu hiikiimler yurirlikte kaldi§i siirece, devlete baglilik ilkesi bir yana birakilarak para
karsiliginda vatandashk verilmesi sonucu ortaya cikacak, bu da milletimizi telafisi gli¢ hak
kayiplarina ugratacaktir/ TURKIYE Barolar Birligi, bu nedenlerle séz konusu yonetmelik
degisikliginin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Danistay’a bagsvurmustur./ Kamuoyuna
sayglyla duyururuz./ TURKIYE Barolar Birligi”-

Yonetmeligin vatandashgin genel/olagan yolla kazanilmasini (icisleri Bakanhgi karari ile)
dizenleyen 15-19 ve 35. maddeleri bir butin olarak degerlendirildiginde, TVK’nin 11.
maddesi basta olmak Uzere, herhangi bir kanun hikminde dayanagl bulunmayan
“...Turkiye’de tasinmaz mal edinmek, is kurmak, yatirim yapmak, ticaret ve is merkezini
Turkiye’ye nakletmek, calisma iznine tabi olarak bir is yerinde g¢alismak ve benzeri
davraniglarla teyit etmis olmak...” (Yonetmelik m. 15/1-c) duizenlemesi getirdigi ve bu bilgi ve
belgeleri yabancilara vatandaslik verilmesinde esas aldigi anlasiimaktadir.



Yonetmeligin vatandashgin istisnai/olaganisti yolla (Cumhurbaskanhgi karari ile)
kazanilmasini diizenleyen 20 ve 35. maddeleri bir bitin olarak degerlendirildiginde ise, her seyden
once Turk vatandashgin para/déviz karsihgr satildigi algisini yaratarak Turk vatandashiginin ve
pasaportunun itibar ve degerini distrdigi gorilmektedir. Bunun yaninda bu yolla vatandaslik
kazanan Kkisilerin gerek gecmiste gerekse gunimizde dinyanin hicbir yerinde esi benzeri
gorilmemis sayiya ulasmasi nedeniyle kamu diizen ve glvenliginin bozulmasina; ekonomik, sosyal,
kaltarel sorunlarin Ustesinden gelinemeyecek boyutlara ulasmasina neden olmustur. Bitin bu
olumsuzluklarin étesinde yonetmeligin kapsam ve sinirlarinin alabildigine genis olmasi, Anayasal
ve yasal dayanadi bulunmamasi nedeniyle hukuka aykirihiginin da son derece agik oldugu
gorulmektedir. Bu cercevede Yonetmeligin 20. maddesinde sayilan; “En az 500.000 Amerikan
Dolari veya karsiligi doviz tutarinda sabit sermaye yatirimi yapma™, “En az 400.000 Amerikan
Dolari veya karsihgi doviz tutarindaki kat milkiyeti veya kat irtifaki kurulmus ya da zerinde yapl
bulunan arsa vasifli tasinmazi satin alma”, “Kat miulkiyeti ya da kat irtifaki kurulmus, en az
400.000 Amerikan Dolari veya karsihgi doviz tutari pesin olarak yatirmak kosuluyla noterde
duzenlenmis tasinmaz satis sozlesmesi ile tasinmaz alim vaadinde bulunma”, “ En az 50 Kkisilik
istihdam olusturma™, “En az 500.000 Amerikan Dolari veya karsiligi déviz tutarinda mevduati (¢
yil tutma sartiyla Turkiye’de faaliyet gosteren bankalara yatirma™, “En az 500.000 Amerikan
Dolari veya karsiligi doéviz tutarinda Devlet bor¢lanma araclarini l¢ yil tutmak sartiyla satin
alma”, “En az 500.000 Amerikan Dolari veya karsihgi déviz tutarinda gayrimenkul yatirim fonu
katilma pay1 veya girisim sermayesi yatirim fonu katilma payini en az ug yil elinde tutma sartiyla
satin alma™,

“En az 500.000 Amerikan Dolari veya karsiligi doviz tutarinda katki payini, kapsami Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenen fonlarda tutma ve g yil
sistemde kalma sartiyla bireysel emeklilik sistemine yatirma” seklindeki sartlarin TVK’nin 11.
maddesi ile madde metninde atif yapilan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 31. maddesi ve 6735 sayili Uluslararasi isgiicii Kanunu’nun 11. maddesinde higbir
karsihigl ve dayanagi bulunmamaktadir.

Gercekten her iki yasanin hiikiimlerine bakildiginda istisnaen Turk vatandaslgina alinabilecek olan
yabancilarin; egitim duzeyi, mesleki deneyimi ve akademik calismalariyla bilime, sanayi ve
teknolojiye, spora, sanata veya Ulkemiz bakimindan stratejik kabul edilen bir hususa katki sunacak
vasfa veya Turkiye’deki faaliyet ve yatirimlarinin tlke ekonomisine ve istihdami olumlu ydnde
etkileyecek icerik ve kapsama sahip olmasi zorunludur. Oysa yukarida deginilen 400.000
USD-500.000 USD tutarindaki doviz ve déviz karsihgi 6ngorilen kaynaklar istindama, katma deger
saglayan Uretime ve dolayisiyla ekonomiye katki koyan “yatirim” niteliginde degildir.

3.5. Ayrica 22.10.2014 tarih ve 29153 sayili resmi gazetede yayimlanan “GECICi KORUMA
YONETMELIGI’ne gore de yapilan islemler hukuka aykiridir. Yonetmelige gore gegici koruma
alan bir siginmaci Ulkede kac yil kalirsa kalsin birakin vatandaslik almayi vatandashga basvuru
hakki bile yoktur.

Yonetmeligin Ulkede kahs hakki baslikli 25.ci maddesi aynen ;

"MADDE 25- (1) Gegici koruma kimlik belgesi, Turkiye’de kalis hakki sadlar. Ancak bu belge
Kanunda dizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelere esdeger sayillmaz, uzun
donem ikamet iznine gegis hakki tanimaz, suresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine
Turk vatandashgina basvuru hakki saglamaz."

Seklindedir. Hal bdyle olunca Gecici Koruma Kimlik belgesi verilen bir siginmaciya vatandaslik
hakki verilmesi bu yonetmelige de agik¢a aykiridir.



3.6. lcisleri Bakaninin basin acgiklamasindan 238 bin 768 Suriyeliye vatandaslik verildigi
belirtilmekte olup, bunun kacinin genel/olajan yolla icisleri Bakanhginca, Kkacinin ise
istisnai/olaganisti yolla Cumhurbaskanligi karari ile verildigi tarafimizca bilinmemektedir.
Dolayisiyla gerek genel/olagan yolla igisleri Bakanliginca, gerekse istisnai/olaganiistii yolla
Cumhurbaskanhgi karari ile birlikte celbedilerek; yukarida acikladigimiz hukuka aykiriliklar da
dahil olmak (zere, takdir hakkinin yanhs, yersiz ve yetersiz olarak kullanildigi bitiun idari
islemlerin iptalini talep etme zorunlulugu hasil olmustur.

3.7. TVK m. 11 ve 12 geregince bir yabanciya Tirk vatandashgi verilirken sadece madde metninde
diizenlenen objektif nitelikteki unsurlarin bulunmasi ile yetinilmesi asla yeterli degildir. Bunun
yaninda yetkili makam tarafindan (icisleri bakanhigi veya Cumhurbaskani) Tiirk vatandashg talep
eden kisinin ayni imkan ve firsatlardan yararlanarak paydasi olacagi Tirk vatandaslarinin 6rf ve
adetlilerini, kadim kulturind, etik degerlerini, dilini, duygu ve duslnceleri benimseyip onlarla
kalturel ve duygusal bag kurup kurmadigini, onlarla 6zdeslesip 6zdeslesmedigini, onlarin deger ve
ideallerini benimseyip benimsemedigini (en azindan bu yonde bir ¢aba gosterip gdstermedigini)
dolayisiyla icinde yasadiklari veya vatandas olarak yasamay! talep ettikleri topluma hélen yeterli
seviyede baglandiklari ve uyum sagladiklari, katki sunduklari veya katki sunma potansiyellerinin
yuksek oldugu hukuki ve bilimsel degeri olan degeri olan bilgi ve belgelerle arastirip isabetli bir
sonuca varilmahdir.

3.8. Suriye Uyruklu Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinimi Yasagl Nedeniyle Bu Yolla
Vatandaslik Kazanamaz (1062 sayili Hudutlari Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden
Devletlerin Tirkiye’deki Tebaalari Emlakine Karsi Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittihazi
Hakkinda Kanunu ve bu konunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan
ittihaz edilen 01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili karar).

Yabancilara yatirim yoluyla vatandashk verilmesine iliskin yukarida degindigimiz
hukuka aykiriliklarla baglantili olarak Turkiye-Suriye arasindaki tarihsel sorunlar nedeniyle
Suriye uyruklu yabancilara miulk edinilmesi suretiyle vatandaslik verilmesini hukuken
olanaksiz kilan yasal kisitlamalar bulunmaktadir. Bilindigi Uzere Turkiye- Suriye arasindaki
neredeyse bir asri bulan ve esasen gunimizde de devam eden ihtilaflar baglaminda Suriye
Hukdmetince Suriye’de tasinmaz mali bulunan Tuark vatandaslarinin tasarruflarina yonelik
sistematik birtakim kisitlamalar getirilmesi ve sorunlarin mizakere ile ¢Ozulmemesi Uzerine
mitekabiliyet esasi ¢cercevesinde Devletimiz tarafindan; 28.05.1927 tarih ve 1062 sayili Hudutlari
Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Turkiye’deki Tebaalari Emlakine Karsi
Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittihazi Hakkinda Kanunu vazedilmis ve bu konunun verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ittihaz edilen 01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayih karar ile
Suriye uyruklu bdtin 6zel ve tizel kisilerin Turkiye’de bulunan tasinir ve tasinmazlari (zati ev
esyasi haricg) ile butiin hak ve menfaatlerine Hazinece el konulmus ve ayrica yeni tasinmaz edinimi
de yasaklanmistir. El konulan bu mallara iliskin olarak yapilacak islemler ise kararnamenin eki olan
“Suriye Uyruklularin Mallarinin Tespiti ve Bu Mallara EI Konulmasi Hakkinda Yonetmelikte
tespit edilmistir. Belirtelim ki, Bakanlar Kurulunun bu kararnamesinden énce yururlige sokulan
13.01.1939, 14.02.1942, 18.11.1957 gunli kararnamelerle takyidat konulan tasinmaz mallarin
Suriye uyruklu malikleri 13.01.1939’dan sonra baska bir devlet uyruguna gecmis olsalar dahi
tasinmazlari yonunden Suriye uyruklu addedilmislerdir. Ayrica siregelen yargisal uygulamalarda da
Hazineye intikal eden tasinmazlarin olaganiusti zamanasimi ve/veya zilyetlik yoluyla edinilmesinin
Suriye uyruklu malikler hakkinda acilacak iptal ve tescil davalarinda Hazinenin davali gosterilmesi
de mimkin olmayacagina karar vermistir (Bknz. Fidan Akyol, Yabanci Gergek ve Tizel KX¥larh
Tasinmaz Ed™?minde Karsilasilan Sorunlar ve Cudafim Orerden?, T.C. Cevre ve SEhuark
Bakanh§l Tapu ve Kadastro Uzmanlik Tezi?, Ankara 2012s. 54-59; Sinan Sigva, idari Yargi
Kararlari Isiginda 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanununun Uygulanisi, Hacettepe HFD, 6/2,
2016, s. 181-196 Hukuk Genel Kurulunun 15.4.1992 t. 992/7-174-245 sayih, 4.12.1991 t.



991/16-539-624 sayih kararlari; Yargitay 8. Hukuk Dairesi 01.12.2008 t., 2008/4215, 2008/6078
sayili karari; Danistay 10. Dairesi 12.04.1991 t. 1988/2513, 1991/1413 karart).

Yukarida detayli sekilde aciklandigi Uzere 5901 sayih Turk Vatandashgr Kanunu 11 ve 12.
maddeleri, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 31.maddesi ve 6735 sayili
Uluslararasi Isgiicii Kanununun 11. maddesi ile bu kanunlara aykiri olarak vazedilen Tirk
Vatandash§i Kanununun Uygulanmasina iliskin Y6énetmeligin 15-19, 20 ve 35. maddeleri geregince
esasen salt gayrimenkul satin alinmasi veya Ulkeye para/ddviz de@eri sokulmasi mevzuatin
aradigi bir yatirrm olmadigi gibi, 28.05.1927 tarih ve 1062 sayili Hudutlari Dahilinde
Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Turkiye’deki Tebaaiari Emlakine Karsi
Mukabele-i Bilmisil Tedabiri Ittihazi Hakkinda Kanun ile bu konunun verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ittihaz edilen 01.10.1966 tarih ve 6/7104 saylil karar
geregince Suriye uyruklu yabancilarin tasinmaz mal ediniminin mutlak yasak kapsaminda
olmasi karsisinda gayrimenkul yatirimi yoluyla vatandaslik kazanmalari da hukuken
olanaksizdir. T

HUKUKI SEBEPLER : 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 5901 sayili
Turk Vatandasligi Kanunu, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 6735 sayili
Uluslararasi Isgiicti Kanunu, 28.05.1927 tarih ve 1062 sayili Hudutlari Dahilinde Tebaamizin Emlakine
Vaziyet Eden Devletlerin Tirkiye’deki Tebaalari Emlakine Karsi Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittihazi
Hakkinda Kanunu ile bu konunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ittihaz edilen
01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili karar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu ile Tirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasina iliskin Ydnetmelik, 13/10/2014 tarih
ve 2014/6883 say1l Gegici Koruma Yonetmeligi ve diger ilgili mevzuat hikimleri.

SUBUT DELILLER

1- T.C icisleri Bakanhi§i ve Cumhurbagkanligi tarafindan 29.04.2011 tarihinden itibaren Suriye
uyruklu yabancilara vatandaslik verilmesine iliskin bitin idari islem dosyalari ve icerdigi dayanak
belge ve bilgiler (Celbini talep ederiz.)

2- licisleri Bakanhgi Nufus ve Vatandaslik isleri Genel Mudurltgunin web sayfasinda yayinlanan
“Bir Televizyon Programinda Turk Vatandasliginin Kazanilmasina lliskin Dezenformasyon Amagli
Gergek Disi Iddialara Yonelik Kamuoyu Duyurusu” bashkl onayh yazi ornegi (Celbini talep
ederiz.)

3- TBB’nin Turk Vatandasligi Ydnetmeligi’nin 20. maddesinde getirilen diizenlemelerin hukuka ayKkiri

olduguna dair Danistay nezdinde actigi ve halen derdest olan iptal davasinin onayli 6rnegi (Celbini
talep ederiz).

Davalinin ibraz ettigi, belge, delil ve beyanlara karsi ek beyan ve delil sunma hakkimizi sakl tutariz.



SONUC VE ISTEM I Yukarida agiklanan ve Sayin Mahkemenizce re’sen
gozetilecek nedenlerle; sair tim haklarimiz mahfuz kalmak sureti ile;

Anayasaya, Kanunlara, hukuka, Turk Milletinin ve Turkiye Cumhuriyeti’nin milli menfaatlerine agikg¢a
aykiri olan;

1- T.C i(;igleri_ Bakanhg tarafindan 29.04.2011 tarihinden itibaren yetkili makam olarak genel/olagan
yolla SURIYE UYRUKLU YABANCILARA VATANDASLIK VERILMESINE DAIR HER
BIR IDARI ISLEMIN IPTALINE,

2- Yargilama giderleri ile vekalet tcretinin davali tarafa yuklenmesine,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz..../..[2024

Davaci

Ekler



